SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I ~ost(penej spolocnostou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. maja 2018 doru¢ena staznost’ ||| GGG T (<
len ,stazovatelka*), zastipenej spolo¢nostou LawService, s. r. o., Straz 3/223, Zvolen,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava
na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze «voci Stazovatelovi ako
Zalovanému bola zo strany Zalobeu || GG T ) o _
_ (dalej len ,,Zalobca®), dita 18.9.2015 podand Zaloba o urcenie, Ze je
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/2 - pozemku registra ,,E*, _

I (c/cc] len. , Pozemok™). Spolu

s navrhom na urcenie bol podany aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca
pred zacatim pojednavania zobral Zalobu spdt. Uznesenim sp. zn. 10C/502/2015-146 zo dna
18.10.2017 (dalej len ,, Uznesenie 1“) bolo konanie zastavené. Sud rozhodol, Ze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol s poukazom na § 256
ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
skonstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ z dovodu, Ze v konani doslo k zmene viastnictva
k Pozemku, ktorej urcenia viastnictva sa domahal. Zakon pre urcenie nahrady trov konania

Jjednej zo stran sporu vyzaduje procesné zavinenie druhej strany. Ak by Zalobca Zalobu

2



zobral spdt bez udania dévodu alebo bez toho, aby Slo o reakciu na spravanie Stazovatela,
teda ked by nebolo mozné pricitat procesné zavinenie StaZovatelovi, znasal by trovy
Stazovatela Zalobca. V tomto pripade vsak spitvzatie bolo odoévodnené a sid dospel
k zaveru, Ze Zalobca podal svoju Zalobu opravnene, ked%e v case podania Zaloby nemal inii
moznost ako sa domahat urcenia vlastnictva k nehnutelnosti. Nevyhnutnost ochrany prav
Zalobcu diastocne dokazuje aj nariadenie predbezného opatrenia. Az ndsledne bola
ochrana vlastnickeho prava zZalobcu zabezpecend konanim prokuratora, ktory vstupil do
spravneho konania. Na samotné konanie prokurdtora viak Zalobca nemal dosah a spravne
sa domahal urcenia vlastnictva na prislusnom sude. Sud dospel k zdveru, Ze zastavenie
konania procesné zavinil Stazovatel.

Uznesenim KS NR sp. zn. 9 Co/203/2017- 200 zo dna 31.1.2018 (dalej len
,,Uznesenie 2*) bolo nasledne Uznesenie | zmenené a to tak, ze sud nepriznal narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Porusovatel' v odévodneni uviedol, Ze k zastaveniu konania v danej veci doslo
v dosledku spitvzatia Zaloby Zalobcom comu predchddzalo rozhodnutie Okresného viradu
Nitra, katastralneho odboru zo dna 5.11.2015 ¢. UP 75/2015-7, ktorym bolo protestu
prokuratora vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
C. V' 5575/15 zo dna 4.8.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech StaZovatela
do katastra nehnutelnosti zrusené. V désledku toho bol Zalobca opiitovne zapisany ako
viastnik Pozemku, teda dosiahol rovnaky nasledok, aky by nastal, ak by bol uspesny
v predmetnom konani. Na druhej strane, k tomuto nedoslo pricinenim StaZovatela, ale
v dosledku vyhovenia protestu prokuratora a ndslednému zruSeniu rozhodnutia o povoleni
vkladu viastnickeho prava v prospech Stazovatela. Sud uvadza, Ze zohladnit je potrebné aj
Specifické okolnosti danej veci spocivajuce v tom, Ze dovody, pre ktoré bolo protestu
prokuratora vyhovené a rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava StazZovatela boli
iné, ako uvddzal Zalobca v Zalobe. Prdve v tychto Specifickych okolnostiach danej veci
odvolaci sud videl dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejsie
v danej veci povazoval to, aby kazda zo stran zndsala svoje trovy. Uznesenie 1 vo vyroku
tykajuicom sa nahrady trov konania zmenil a rozhodol, zZe Ziadna zo stran nema narok na

nahradu trov konania...».



3. Podl'a nazoru staZovatel'ky uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 203/2017-200
z 31. janudra 2018 bolo poruSené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu, ze ,,v Uzneseni 2 absentuju jasné
a zrozumitelné odpovede na vsetky relevantné pravne a skutkové otdzky. Vychadza
zo skutocnosti, ktoré neboli preukdzané a je nedostatocne odévodnené v casti dovodov
hodnych osobitného zretela. Uznesenie 2 vykazuje znaky arbitrarnosti. Sud Uznesenim 2
rozhodol o aplikacii ustanovenia § 257 CSP, k pouZitiu ktorého strany nemali moznost

‘

vyjadrit' sa, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy proces. .

4. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné prdvo viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 31.1.2018, sp. zn.
9C0/203/2017-200 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/203/2017-200 zo dna 31.1.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 300 € na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov pravneho
zastupenia 390,50 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.



5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

9. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného priava na siudnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu ¢. k. 9 Co 203/2017-200
z 31. januara 2018

15. Stazovatel’ka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud podl'a
jej ndzoru rozhodol arbitrarne, napadnuté uznesenie neodovodnil dostatoCnym sposobom
a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami uvedenymi v odvolani. V ddsledku toho malo

dojst’ podl'a stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

6



ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. janudra 2018.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zdkladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

17. Ugelom &l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k stdnej ochrane, k stidu
alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.
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18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfna pravo na
sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

19. Z judikatary ESLCP, ktort si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sad®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stdu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

20. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



21. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

22. Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavéizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

23. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa



mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

24. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v radmci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

25. V relevantnej casti odovodnenia uznesenia ¢. k. 9 Co 203/2017-200
z 31. januara 2018 krajsky sud uviedol:

«.. 9.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovsetkym zdsadou uspechu vo veci a zdsadou zodpovednosti za zavinenie. Zdsada
uspechu vo veci znamend, Ze strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu trov konania. Posudenie uicelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej-ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankcna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Aj v pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dovodu
musi aplikdcia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi ist o vynimocny charakter. Uvaha sidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a éi sii
v danej veci dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran
v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sliZit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania
a jeho vysledok.

10. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym

z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej
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situdcie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndaroku na sude, postoj stran v konani,
pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim pomerom
vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vidy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane
stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na
strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ci totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech.

11. V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol o trovdach konania tak, Ze
Zalobkyni priznal ndarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ked mal za to, Ze
zalovana procesne zavinila zastavenie konania, preto ma zZalobkyna pravo na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovand, pricom mala za to, Ze
zastavenie konania spdtvzatim zaloby v danej veci zavinila Zalobkyna a Zalobkyna
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej wviedla, Ze existenciu tohto konania a trov v fiom
vzniknutych zapricinila Zalovand a procesnd vina na zastaveni konania u Zalobkyne
neexistuje. Obe strany teda boli toho nazoru, ze trovy konania ma v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP znasat' druha strana, pricom z ich vyjadreni nevyplva, Ze by pre pouZitie
ustanovenia § 257 CSP videli dovody. Kym jedna strana hovorila o zavineni zastavenia
konania, druha hovorila o existencii konania a trov v iiom vzniknutych.

12. Odvolaci sud sa preto, rovnako ako sud prvej instancie, zaoberal posudenim
toho, ktora zo strdan zavinila zastavenie konania a pripadne aj tym, ¢i v danej veci
neexistuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali pouZitie ustanovenia §
257 CSP.

13. V danej veci sa zZalobkyna podanou zalobou domdhala urcenia, Ze je viastnickou

nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2, nachddzajucej sa v _
_ evidovanej na | N edenom Okresnym iiradom Nitra,

katastralnym odborom ako pozemok _ - trvalé travne porasty vo vymere
501 m’ (v spojent s doplnenim Zaloby zo dia 20. 10. 2015). Zo Zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze

urcenia vlastnickeho prava k predmetnej parcele sa domdhala z dovodu absolitnej
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neplatnosti kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 39 a § 39a
Obcianskeho zakonnika, ked’ mala za to, Ze Zalovand umyselne zneuZila jej neskusenost
v oblasti nedostatocnej znalosti cien a ndkupnych moznosti pozemkov v spojeni
s dovercivostou, ked ju donutila uzatvorit uzernicku kupnu zmluvu a konanie Zalovanej
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda bolo zjavne pravne neprijatelné, pretoze bolo
z hladiska oprdavnenych zaujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazenée.

14. V priebehu konania podanim zo dna 13. 10.2016 zalobkyna vzala Zalobu spdit,
pricom wviedla, Ze po podani Zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo diia 04. 08. 2015 ¢. V 5575/2015,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zdiklade kupnej
zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor v konani ¢. V 5575/2015 protestu
prokurdtora vyhovel rozhodnutim zo dna 05. 11. 2015 ¢. UP 75/2015-7, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dna
09. 06. 2016 ¢ Ok 16/2016-3/To. Zalobkyiia bola ako viastnicka predmetnej nehnutelnosti
opdtovne zapisand do katastra nehnutelnosti.

15. V proteste prokuratora zo dna 22. 10. 2015 proti rozhodnutiu Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor ¢. V 5575/15 zo diia 04. 08. 2015 sa uvadza, Ze v danom pripade
vzniklo Statu zdkonné predkupné pravo prijatim uznesenia Viady SR dna 21. 07. 2015.
Od toho dna vznikla sprdavnemu orgdnu povinnost skumat, ¢i sa na prevdadzané
nehnutelnosti vztahuje zdakonné predkupné pravo Statu a ci si prevodca splnil zakonom
ulozenu povinnost' ponuknut' prevadzanu nehnutelnost' prednostne Statu. Uviedol, Ze
katastralny odbor Okresného uradu Nitra porusil ustanovenia § 32 ods. 1 Sprdvneho
poriadku, ked presne a uplne nezistil skutocny stav veci vo vztahu k existencii zakonného
predkupného prava statu, ktoré ak bolo ucastnikmi zmluvy obidené, co sposobilo absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy.

16. O proteste prokurdtora rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor
rozhodnutim zo dna 05. 11. 2015 ¢. UP 75/2015-7 tak, Ze mu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastrdalneho odboru ¢. V 5575/15 zo dna 4. augusta
2015 o povoleni vkladu viastnickeho pravo do katastra nehnutelnosti zrusil. V rozhodnuti

uviedol, ze co sa tyka poruSenia predkupného prava Statu. Okresny urad Nitra, odbor
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opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti zastava ndzor, ze kedZe dnom
08. 07. 2015 vzniklo zo zakona predkupné pravo s poukazom na § 3 ods. 5 zdk.
C. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov, tdato pravne vyznamnad
skutocnost ma vplyv na katastrdalne konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti, pricom je povinnostou katastralneho odboru okresného uradu nan prihliadat
a v sucinnosti a s ucastnikmi konania preverit, ¢i Stat vyuzil svoje zakonné predkupné
pravo. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
zo dna 09. 06. 2016 ¢. Ok 16/2016-3/To tak. Ze odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie, pricom uviedol, Ze v case posudzovania navrhu na vkladu viastnickeho prava

do katastra nehnutelnosti ¢. V 5575/2015 k nehnutelnosti _
- trvalé travne porasty o vymere 501 m’ v _ v prospech
Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy _ neboli

splnené podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona.

17. Vychadzajuc z uvedeného, odvolact sud dospel k zdaveru, Ze k zastaveniu konania
v danej veci doslo v dosledku spdtvzatia ZzZaloby zalobkyiou, comu predchadzalo
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dna 05. 11.2015 ¢. UP 75/2015-
7, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru ¢. V 5575/15 zo dna 4. augusta 2015 o povoleni vkladu viastnickeho
pravo v prospech zalovanej do katastra nehnutelnosti zrusené. V dosledku tohto bola
zalobkyna opdtovne zapisana ako viastnicka predmetnej parcely, teda dosiahla rovnaky
nasledok, aky by nastal, ak by bola uspesnd v predmetnom konani. Na druhej strane,
k tomuto nedoslo pricinenim Zalovanej, ale v dosledku vyhovenia protestu prokuratora
a naslednému zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej. Zohladnit je potrebné aj specifické okolnosti danej veci spocivajuce v tom, Ze
dovody, pre ktoré bolo protestu prokurdtora vyhovené a rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalovanej zrusené, boli iné, ako uvddzala Zalobkyna v Zalobe. Prdve
v tychto Specifickych okolnostiach danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej

instancie, videl dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejsie v
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danej veci videl to, aby kazda zo stran zndsala svoje trovy, preto potom podla § 388 CSP
uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
zmenil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol s poukazom na tie isté prdavne dovody, ako v pripade
nahrady trov konania na sude prvej instancie v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, zZe Ziadnej zo

stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal...»

26. Na zaklade citovaného tstavny sid konstatuje, Ze krajsky std sa v napadnutom
uzneseni €. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018 zaoberal a Ustavne akceptovate'nym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani
tykajiicimi sa skutocnosti nepriznania nahrady trov konania v stvislosti s otdzkou existencie

dévodov hodnych osobitného zretel’a.

27. Krajsky sud sa s ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi v odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 10 C 502/2015-146 z 18. oktdbra 2016
nestotoznil, apreto zmenil toto uznesenie tak, Ze ziadna zo strdn nema ndarok
na nahradu trov konania. Napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 203/2017-200
z 31.januara 2018 nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat za zjavne
neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zéveroch,
ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

28. Na zéklade uvedeného tstavny std konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018 a zakladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std

preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namieta
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porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018, podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
v odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 10 C 502/2015-146
z 18. oktébra 2016 ustavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t€astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského stidu ¢. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018

30. Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka namieta aj porusenie svojich
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu
v priamej pric¢innej suvislosti s namietanym porusenim prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud
nezistil porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani
prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského stdu
¢. k.9 Co203/2017-200 z 31. januara 2018, nemohlo do6jst ani k poruSeniu prav
stazovatel’ky podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom
na uveden¢ ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenti v sulade

s § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde (mutatis mutandis IV. US 3/2018).
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31. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Vo vseobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla
nedosahuje samo osebe takll intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit’ poruSenie
zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze Gcastnika konania citelne dotknut’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

32. Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, ze z hl'adiska predmetu
konania ide v pripade stazovatel’ky o vec, ktordt mozno kvalifikovat’ ako tzv. bagatel'nt vec
(stazovatelka v staznosti wuviedla, Ze by jej prindlezala nihrada trov konania
vo vySke 584,58 €). Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu zaklada z hl'adiska
doterajSej judikatury tstavného sidu dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
preroktivani. Vzhl'adom na to, ze zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Gc¢inny
od 1.jala2016 v § 422 ods. 1 pism. c¢) vyluCuje utzv. bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych odvolacimi sidmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do
roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto
veci prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre
postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie (IV. US 358/08).
Z obsahu staznosti anijej priloh nevyplyva, Ze by vo veci stazovatel’ky doSlo

k extrémnemu vyboceniu z uz uvedenych Standardov.

16



33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
krajského sudu ¢. k. 9 Co 203/2017-200 z 31. januara 2018, vratenie veci na dalSie

konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania).

34. Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018

17



